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SINISTRA PROGETTO COMUNE


Risoluzione n. 642-23
Gruppo consiliare: Sinistra Progetto Comune
Soggetti proponenti: Antonella Bundu, Dmitrij Palagi
Oggetto: Affitti - parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla “razza” e dall'origine 
IL CONSIGLIO COMUNALE
Premesso quanto alla Direttiva 2000/43/CE del Consiglio, del 29 giugno 2000, che attua il principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica
Visto l’articolo 6 del trattato sull'Unione europea, che richiama gli Stati membri a rispettare i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in quanto principi generali del diritto comunitario, a prevalere sulle norme di rango inferiore;
Richiamato in particolare quanto al diritto all'uguaglianza dinanzi alla legge e alla protezione di tutte le persone contro le discriminazioni, che costituisce un diritto universale riconosciuto dalla Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo, dalla Convenzione delle Nazioni Unite sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna, dalla Convenzione internazionale sull'eliminazione di tutte le forme di discriminazione razziale, dai Patti delle Nazioni Unite relativi rispettivamente ai diritti civili e politici e ai diritti economici, sociali e culturali e dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, di cui tutti gli Stati membri sono firmatari;
Evidenziato di come l’Unione ritenga inoltre: 
· che le discriminazioni basate sulla razza o sull'origine etnica possano pregiudicare il conseguimento degli obiettivi del trattato CE, in particolare il raggiungimento di un elevato livello di occupazione e di protezione sociale, il miglioramento del tenore e della qualità della vita, la coesione economica e sociale e la solidarietà, nonché che esse possano anche compromettere l'obiettivo di sviluppare l'Unione europea in direzione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, pertanto declinando nel concreto le affermazioni di principio di cui sopra;
· che, per assicurare lo sviluppo di società democratiche e tolleranti che consentono la partecipazione di tutte le persone a prescindere dalla razza o dall'origine etnica, le azioni specifiche nel campo della lotta contro le discriminazioni basate sulla razza o l'origine etnica dovrebbero andare al di là dell'accesso alle attività di lavoro dipendente e autonomo e coprire ambiti quali l'istruzione, la protezione sociale, compresa la sicurezza sociale e l'assistenza sanitaria, le prestazioni sociali, l'accesso a beni e servizi e la loro fornitura;
· che qualsiasi discriminazione diretta o indiretta basata sulla razza o l'origine etnica nei settori di cui alla direttiva citata dovrebbe pertanto essere proibita in tutta la Comunità;
Ricordato di come l’Unione indichi:
· che gli Stati membri dovrebbero promuovere il dialogo tra le parti sociali e con organizzazioni non governative ai fini della lotta contro varie forme di discriminazione, pertanto promuovendo un’azione non soltanto limitata, eventualmente, alla mera normazione, bensì anche con ogni altra iniziativa, oltre a quella legislativa, per la soluzione dei problemi;
· che la protezione contro le discriminazioni fondate sulla razza o l'origine etnica sarà di per sé rafforzata dall'esistenza in ciascuno Stato membro di un organismo o di organismi incaricati di analizzare i problemi in questione, studiare possibili soluzioni e fornire assistenza concreta alle vittime;
· che gli Stati membri dovrebbero prevedere sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive applicabili in caso di violazione degli obblighi risultanti dalla presente direttiva.
Ricordato come la direttiva citata disponga: 
· di una chiara “nozione di discriminazione”, per cui “[…] ai fini della presente direttiva, il principio della parità di trattamento comporta che non sia praticata alcuna discriminazione diretta o indiretta a causa della razza o dell'origine etnica”;
· di un chiaro parametro di valutazione, a valere anche per la normativa nazionale vigente, tale che “[…] sussiste discriminazione diretta quando, a causa della sua razza od origine etnica, una persona è trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un'altra in una situazione analoga”, come pure “[…] sussiste discriminazione indiretta quando una disposizione, un criterio o una prassi apparentemente neutri possono mettere persone di una determinata razza od origine etnica in una posizione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone, a meno che tale disposizione, criterio o prassi siano oggettivamente giustificati da una finalità legittima e i mezzi impiegati per il suo conseguimento siano appropriati e necessari”;
· che ogni disposizione organizzativa atta a discriminare persone a causa della razza o dell'origine etnica è da considerarsi una discriminazione ai sensi della definizione adottata;
Evidenziato che la medesima direttiva:
· all’articolo 3, disponga che la stessa, tra gli altri ambiti citati, si applichi, al punto h), “all'accesso a beni e servizi e alla loro fornitura, incluso l'alloggio”, la cui formulazione ampia, richiamandosi a tutto il diritto degli Stati membri, includa pertanto anche il diritto privato;
· all’articolo 5, disponga che “allo scopo di assicurare l'effettiva e completa parità, il principio della parità di trattamento non osta a che uno Stato membro […] adotti misure specifiche dirette a evitare o compensare svantaggi connessi con una determinata razza o origine etnica”, valendosi parimenti l’estensione di cui all’articolo 3;
Richiamato inoltre quanto:
· alla medesima direttiva in merito al favor da riconoscersi in ogni sede giudiziaria al ricorrente avverso atti discriminatori dallo stesso asseritamente subiti;
· all’obbligo espresso dall’articolo 9 per la protezione delle vittime, dove è previsto che “[…] gli Stati membri introduc[a]no nei rispettivi ordinamenti giuridici le disposizioni necessarie per proteggere le persone da trattamenti o conseguenze sfavorevoli, quale reazione a un reclamo o a un'azione volta a ottenere il rispetto del principio della parità di trattamento”;
· al dovere per gli Stati membri, di cui all’articolo 11, di adottare “[…] le misure adeguate per incoraggiare il dialogo tra le parti sociali al fine di promuovere il principio della parità di trattamento […]”, come pure, all’articolo 12, di incoraggiare “[…] il dialogo con le competenti organizzazioni non governative che, conformemente alle rispettive legislazioni e prassi nazionali, hanno un interesse legittimo a contribuire alla lotta contro la discriminazione fondata sulla razza e l'origine etnica”;
Sottolineato della palese insufficienza della strumentazione istituzionale italiana, per come prescritto dall’articolo 13 delle direttiva di cui sopra, dove essa prevede espressamente, all’articolo 13, che “[…] gli Stati membri stabiliscono che siano istituiti uno o più organismi per la promozione della parità di trattamento di tutte le persone senza discriminazioni fondate sulla razza o l'origine etnica. Tali organismi fanno eventualmente parte di agenzie incaricate, a livello nazionale, della difesa dei diritti umani o della salvaguardia dei diritti individuali.
Rammentato di come, a 23 anni dall’adozione della direttiva da parte dell’Unione, ancora l’Italia non abbia adempiuto a buona parte degli obblighi indicati, dove:
· essa non ha preso “[…] le misure necessarie per assicurare che […] tutte le disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative contrarie al principio della parità di trattamento siano abrogate”;
· essa avrebbe dovuto adottare “[…] le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla presente direttiva entro 19 luglio 2003 […]”;
· avrebbe dovuto, ogni cinque anni, trasmettere alla Commissione tutte le informazioni necessarie per consentirle di redigere una relazione destinata al Parlamento europeo e al Consiglio sull'applicazione della presente direttiva.
Richiamato quanto:
· alla Risoluzione n. 2021/00525, presentata dal Gruppo scrivente ed avente ad oggetto “Contro la discriminazione negli affitti”;
· all’Ordine del Giorno N. 2021/01365 collegato alla comunicazione n. 2021/01341, avente ad oggetto: il resoconto sui lavori della Commissione Speciale “ Per il contrasto dei fenomeni di intolleranza e razzismo, antisemitismo e istigazione all’odio e alla violenza”;
Visto pertanto il principio di uguaglianza sancito dall’art. 3 della Costituzione Italiana: “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali”, articolo che rientra nei principi supremi dell’ordinamento costituzionale in quanto garantisce i diritti fondamentali delle cittadine e dei cittadini;
Considerato come questo principio costituzionale, secondo alcuni, impegnerebbe soltanto la Pubblica amministrazione, in materia di locazione, ma non il privato, con evidente ignoranza del disposto del diritto dell’Unione;
Evidenziato che, anche in materia di affitto, il procedere con un trattamento non uguale per qualunque individuo, in base all’origine o all’etnia dell’aspirante locatario, indipendentemente dal diritto del locatore di avere una garanzia sul pagamento del canone, andrebbe inteso come discriminazione, pertanto in violazione del diritto dell’Unione cogente per lo Stato italiano, tutt’oggi ancora inadempiente degli obblighi della direttiva di cui sopra;
Ricordato che l’impianto dell’ordinamento civile italiano (che riconoscerebbe al privato, tra i principi fondamentali, quello dell’autonomia negoziale, con la facoltà di scegliere il modo in cui concludere un contratto di locazione di immobili, inclusa la scelta di fare una cernita tra i potenziali contraenti, sulla base di alcuni discrimini soggettivi) risale ad epoca quanto meno infausta per il Paese, ancora vigenti le “leggi razziali”, la pena di morte, i reati di mera opinione, il confino ed altri istituti tipici degli stati autoritari;
Constatato inoltre come la negazione del diritto all’abitare renda impossibile di godere di alcuni diritti fondamentali, come ad esempio il ricongiungimento familiare o una residenza a pieno titolo, cui si ricollega il godimento pieno di altri diritti, quali la medicina generale di base, pertanto con ulteriore aggravamento della posizione dell’Italia davanti agli organismi dell’Unione per le proprie inadempienze;
Ricordato infine come: 
· in altri Paesi europei anche la materia degli affitti rientri nell’ordinarietà delle transazioni commerciali, al di fuori di ogni competenza degli enti territoriali, ma non possa sfuggire ai principi ordinanti delle fonti superiori;
· in altri Paesi europei ancora, con regolamentazione della materia analoga a quella italiana, le amministrazioni locali possano utilmente intervenire a fronte dell’inerzia parlamentare, come, ad esempio, nella realtà catalana, con la netta presa di posizione della Sindaca di Barcellona, Ada Colau (“Barcelona multa por primera vez a un propietario por negarse a alquilar su piso a un migrante. La sanción de 45.000 euros del consistorio barcelonés contra el racismo inmobiliario es pionera y la víctima fue un joven ingeniero marroquí llegado a la ciudad hace tres años - La misión imposible de encontrar piso con un apellido árabe: un estudio del Ayuntamiento de Barcelona evidencia la discriminación”, in elDiario.es del 06 agosto 2021);
· ivi, nel 2015 il Consiglio Comunale abbia istituito il “Nucleo Disciplinare Antimolestie e Abitazione” con l'obiettivo di difendere la casa come diritto fondamentale (questo ufficio ha ispezionato oltre centomila appartamenti, il 12% del patrimonio residenziale della città,  infliggendo sanzioni per circa due milioni di euro, la maggior parte ai grandi proprietari che tenevano case vuote e denunciando quattordici casi di molestie immobiliari);
RITIENE
che Firenze, città di pace e capoluogo della Toscana, precorritrice in battaglie di civiltà come l’abolizione della pena di morte nel lontano 1786, non dovrebbe permettere che venga accettata e tollerata una pratica così barbara, al di là di ogni specifico rilievo giuridico summenzionato;
SOLLECITA L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE
A farsi da portavoce presso il Governo affinché venga sanato al più presto, a livello legislativo nazionale, questo vulnus costituzionale del diritto alla casa senza discriminazioni , non potendosi ritenere esercitato legittimamente il diritto di proprietà quando in violazione dei principi costituzionali fondamentali e delle norme dell’Unione, che trovano il Paese fortemente inadempiente nella materia;
IMPEGNA LA STESSA
Ad ogni idonea iniziativa in tutte le altre sedi istituzionali e associative per sollecitare il Governo e il Parlamento alla riconduzione della materia degli affitti nell’ambito delle transazioni commerciali, per cui, a fronte delle garanzie oggettive  offerte dal pagatore, l’offerente non possa discriminare il contraente in ragione della “razza” e/o della nazionalità;
IMPEGNA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
A trasmettere il presente atto:
· in primis, per specifica competenza, all'Osservatorio europeo dei fenomeni di razzismo e xenofobia;
nonché:
· alla Presidenza della Repubblica, del Senato e della Camera dei Deputati;
· ai Presidenti dei Gruppi parlamentari;
· al Presidente della Giunta regionale della Toscana.
La Consigliera, Antonella Bundu
Il Consigliere, Dmitrij Palagi

